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Gegenwaͤrtiges Schreiben erſchien im Jahr 
1773. und wurde blos als Manuſcript an 
Freunde ausgegeben. Als man den Ver⸗ 
faſſer um Erlaubniß bat, es zugleich mit 
ſeinen andern aͤlteren Schriften aufs neue 
auflegen zu duͤrfen, verbat er es, weil, 
wie er ſagte, Verſchiedne ſich eingebildet, 
daß er ſpotten, Andre, daß er die Juden 
bekehren wollen; an keins von beyden hab' 
er gedacht, ſondern blos die Abſicht ge— 
habt, zu zeigen, wie etwa ein philoſophi— 
ſcher Kopf unter den Juden, durch Nach— 
denken uͤber das Syſtem ſeiner Religion, 
auf die Hauptpunkte des chriſtlichen Glau⸗ 
bens kommen koͤnnen: um indegß, feiner 
Unſchuld ungeachtet, das gegebne Aerger— 
niß nicht zu vergroͤſſern, wuͤrd' es ihm 
angenehm ſeyn, wenn es nicht wieder 
abgedruckt, ſondern, der Vergeſſenheit 
uͤberlaſſen würde. — Freylich iſts ein 
Ungluͤck, daß angeſehene Schriftſteller 
immer Mißverſtaͤndniſſen, Verdrehungen 
und Conſequenzenmachereyen ausgeſetzt 
ſind; der Herausgeber hoffet aber, wenn 
auch Jemand einem Moͤſer Voltairiſche 
oder ſchwaͤrmeriſche Abſichten zutrauen 

5 A 2 oͤnn⸗ 
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koͤnnte, durch diefe kurze Erklärung jenem 
Aergerniß vorzubeugen, und auch durch 
Aufbewahrung dieſer Rhapſodie den Dank 
des Publikums zu verdienen, nicht nur 
weil Alles, was von einem ſolchen Manne 
koͤmmt, immer intereſſant iſt, ſondern auch 
weil ihm die in dieſem Schreiben vorge⸗ 
tragene Hypotheſe ſinnreich genug ausge⸗ 
dacht zu ſeyn, den Zuſammenhang des 
Chriſtenthums mit der aͤltern Haus haltung 
Gottes von einer neuen Seite zu zeigen, 
und alſo wol einer naͤhern Unterſuchung 
wuͤrdig ſcheint. 


Mein 


Mein redlicher Freund, 
E iſt in der That der Muͤhe nicht 


werth, daß wir uns laͤnger uͤber 
die wahre Abſicht der Beſchneidung zau— 
ken, ſo ſehr ich auch gewuͤnſcht habe, der 
haͤmiſchen Anmerkung des Voltaire: 
Et qu’ avec un Prepuce on ne fgauroit 
lui plaire 
durch eine nähere Erklärung des Coſtume, 
ihre Kraft zu benehmen. Ihr Rabban 
Gamaliel, ihr Rabbi Elieſer und ihr 
Sophiſt Majemonides moͤgen indeſſen 
darüber ſagen, was fie wollen (): fo 
i r 1 bleibt 


() Es ſind einige andre Briefe vorhergegan⸗ 
gen, die aber dem Herausgeber nicht in 
die Haͤnde gefallen ſind. Vermuthlich hat 
der Verfaſſer darin dasjenige, worauf er 

ſich hier bezieht, weitlaͤuftiger und hiſto⸗ 
riſch ausgefuͤhrt. 
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bleibt n mir David mit feinen zweyhundert 
Vorhaͤuten „ die er vermuthlich wie fo viel 
ausgezogene Zaͤhne an einen Band gerei— 
het und um den Hals gehangen hatte, 
ein unverwerflicher Zeuge dieſer Wahrheit, 
daß die Vorhaͤute wie die Skalpe der 
Indianer, den Beweis erſchlagner Feinde 
abgaben (*), und daß, nach dem Kriegs: 
rechte der Israeliten, fo wie nach dem 
Kriegsrechte jedes noch rohen Volks (˙*9, 
Azel Helden der Nation nach ihrem 

Wohl⸗ 


(0 Die Skalpe ſind, nach Art unſer Stroh⸗ 
teller, mit bunten Weiden durchflochten, 
wie man auf dem Brittiſchen Muſeum 
ſieht; man kann den Skalp eines Franzo⸗ 
fen von einem Engliſchen Skalpe ſogleich 
an den Haaren unterſcheiden. ap 


des Serausgebers. 


(6 Dies beſteht in der Lieferung einer ſichern 
Anzahl Menſchen⸗Kraͤhen⸗ oder Sperlings⸗ 
koͤpfe. Von den ehemaligen Katten hieß es: 
Fortiſſimus quisque ferreum anu- 
lum ( ignominioſum id genti) velut 
vinculum geſtat, donec ſe caede ho- 
ſtis abſoluat. TAcır. de m. G. c. 31. 
Eine gleiche Idee herrſchte bey den Iſraeli⸗ 
ten. 


? 

Wohlgefallen auf ihre Feinde ſtreif— 
ten, und, wenn ſie konnten, alles, was 
an die Wand piſſete, erſchlugen. Ob die 
Iſraelitiſchen Toͤchter dieſe Vorhaͤute mit 
rother oder mit gelber Seite ſtickten; ob 
ſie in Kraͤnze geflochten, anſtatt der Lor— 
beerkronen dienten, oder ‚ob fie aufgetrock— 
net und geraͤuchert zur Ahnenprobe ge— 
braucht wurden, daran liegt mir nichts. 
Genug, David bediente ſich dieſer Urkun⸗ 
den zum Beweiſe ſeiner Thaten, und dieſe 
Urkunden waren unfehlbare Kennzeichen 
erſchlagner Feinde, ſichrer als Naſen und 
Ohren, leichter zu tragen fuͤr Fußgaͤnger 
als abgehauene Koͤpfe, und deutlicher als 
Skalpe, weil man die Haare der Philiſter 
von den Haaren der Iſraeliten nicht fo 
leicht unterſcheiden mochte, wie die euro— 
paͤiſchen und amerikaniſchen. Meine Folge 
bleibt richtig, daß Sie nicht noͤthig ha— 
ben, ſich beſchneiden zu laſſen, ſo lange 
der Saamen Abrahams nicht wieder zu 
einem Volke geſammlet wird, das mit 
allen ſeinen unbeſchnittenen Nachbarn zu 
kriegen und ſeine Helden nach der Anzahl 
A 4 erober⸗ 
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eroberter Vorhaͤute zu ſchaͤtzen gedenkt; 
es waͤre denn, daß es als eine abgeſon⸗ 
derte Heerde auch ſein beſonders Zeichen 
zu behalten, und durch daſſelbe ſeinen 
alten Bund vor moͤglichen Faͤllen zu be⸗ 
wahren, noͤthig faͤnde. | | 


Wenn Sie mir aber ſagen, daß ich 
ihre ganze Lehre von einem Meſſias ver: 
ſtelle, und daß ihnen die unſrige von 
einer Verſoͤhnung Gottes durch das bit— 
tere Leiden und Sterben ſeines Sohns, 
und von dem ganzen Erloͤſungswerke ein 
beſtaͤndiges und unuͤberwindliches Aerger⸗ 
niß ſey: ſo wird die Sache ernſthafter, 
und der Streit wichtiger; und ich muß 
ihnen gerade heraus ſagen, daß alles das 
Ungereimte, was Sie darin zu finden ver— 
meynen, wahrſcheinlich die eigne Lehre 
ihrer Religionsverwandten, der Phariſaͤer, 
ſey, und daß der Uebergang von dieſer 
Sekte zu unſrer Religion Feine neue Praͤ⸗ 
miſſen, ſondern nur den Beweis des 
Faktums erfodert habe. Paulus ward 
ohne weitern Unterricht ein groſſer chrifts 

licher 
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licher Lehrer, ſobald er von dem letztern 
durch ein Wunder uͤberzeugt worden; und 
die Phariſaͤer und Schriftgelehrten ſagten 
nicht undeutlich: „er lehret, wie wir leh— 
„ren; hat er aber wegen des Faktums 
„eine naͤhere Offenbarung durch einen 
„Engel erhalten, wer kann wider Gott 
„ ſtreiten?,, (Apoſtelgeſch. 23, 9.) 


Zugegeben haben Sie mir, daß Moſes 
die Lehre von der Unſterblichkeit der Seele 
gar nicht genutzt, und uns vielmehr den 
Verluſt derſelben unter dem Verluſte des 
goͤttlichen Ebenbildes vorgetragen habe. 
Hieruͤber ſind wir beyde eins, und ich 
habe nicht noͤthig, einen Warburton 
zu pluͤndern, um Sie davon zu uͤberzeu⸗ 
gen. Sie haben mir weiter zugegeben, 
daß die Worte: 


Du biſt Erde und ſollt zur Erde wer⸗ 
. 


— den Iſraeliten das Geſetz geheifß⸗ 
ſen, oder doch heiſſen koͤnnen; eben wie 
wir den Tod das allgemeine Geſetz der 

A 3 Natur 
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Natur nennen; oder von einem Verſtor⸗ 
benen ſagen, daß er die Schuld der 
Natur bezahlt habe. Was den Gott 
Abrahams, Iſaaks und Jakobs bewo⸗ 
gen, das kaum erſchaffene Geſchlecht der 
Menſchen unter dieſes Geſetz zu geben; 
ob es blos der Suͤndenfall unſers gemein⸗ 
ſchaftlichen Stammvaters geweſen, oder 
ob er die Strafe des Todes, womit ſein 
Diener Moſes gegen die damalige Ge⸗ 
wohnheit ſeine Gebote ſchaͤrfte, dadurch 
ſo viel furchtbarer und wirkſamer machen 
wollen, daran liegt uns jetzt ſo viel nicht. 
Genug, das Geſetz ihres Gottes ſagte: 
Menſch du ſollſt wieder zur Erde werden, 
wovon du genommen biſt; und die Sad— 
ducaͤer durften oͤffentlich behaupten: dies 
ſes Geſetz ruͤhre von einem unveraͤnderli— 
chen Gott her, und es ſey nicht allein 
vergeblich, ſondern ſuͤndlich, zu denken, 
daß der Menſch gegen dieſen ſo deutlich 
geoffenbarten Willen ſeines Schoͤpfers von 
den Todten wieder auferſtehen werde. Ich 
habe alſo nicht mit einem Volke zu ſtrei⸗ 
ten, das die Unſterblichkeit der Seele in 

ſein 


II 


ſein urſpruͤngliches Religionsſyſtem auf: 
genommen hatte; ſondern mit einem Volke 
oder Manne, deſſen aͤlteſter und erſter von 
Gott gebottener Grundſatz geweſen, der 
Menſch muß wieder zur Erde werden, 
wovon er genommen iſt; auf dieſes Zu— 
geſtaͤndniß baue ich alles, was ich Ihnen 
jetzt zu ſagen habe. 


Unfehlbar fand ſich unter dieſem Volke 
auch ein Sokrates, der dem ungeachtet 
die Lehre von der Unſterblichkeit der Seele 
behauptete. Die ganzephiloſophiſche Sekte 
der Phariſaͤer war dieſer Meynung, ob ſie 
gleich oͤffentlich daruͤber verſpottet wurde; 
und ich glaube nicht, daß ein Volk in 
der Welt geweſen, worunter ſich nicht ein 
Philoſoph und eine Sekte, wenn ich es 
ſo nennen mag, gefunden, welche die 
Lehre von der Unſterblichkeit wenigſtens 
zum Troſte des Alters genutzt habe. Was 
meynen Sie nun aber, daß ein Phariſaͤer 
oder ein Gamaliel unter ihnen thun 
mußte, um ſich zu dieſer Lehre den Weg 
zu bahnen, und dem fuͤrchterlichen Ge: ' 

a ſetze 
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fee auszuweichen? Legen Sie hier mei: 
nen Brief weg, und antworten mir, nad) 
ihrer aufrichtigen Liebe zur Wahrheit! 
Das natuͤrlichſte war unſtreitig, das Ge: 
ſetz in die Hand zu nehmen und zu ver⸗ 
ſuchen, ob man ihm nicht eine andre Aus⸗ 
legung geben koͤnnte; und dann, wenn 
keine ſolche gelingen wollte, bey den Worten: 


Des Weibes Saame ſoll der Schlan⸗ 
ge den Kopf zertreten, 


voller Freuden auszurufen: „Hier haben 
„wir es, der Fluch des Geſetzes ſoll nicht 
„ewig waͤhren; es ſoll ein Retter aus des 
„Weibes Saamen kommen, und uns die 
„Unſterblichkeit wieder bringen., We⸗ 
nigſtens wuͤrde es mir ſo gegangen ſeyn, 
wenn ich des Troſtes der Unſterblichkeit 
bedurft haͤtte; und die Auslegung moͤchte 
nun an ſich wahr oder falſch geweſen ſeyn: 
ſo haͤtte ich mir doch das Feld damit eroͤff⸗ 
net, und den Sadducaͤern erſt ſo viel 
daraus entgegengeſetzt, daß ſie es nicht 
ſo gleich wagen ſollen, mich als einen 

offenbaren Ketzer zu verfolgen. 
Dies, 
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Dies, duͤnkt mich, haͤngt noch ganz 


gut zuſammen, reicht aber doch noch lange 
nicht zu, um aus dem Weibesſaamen 
alles dasjenige zu machen, was wir dar: 
aus gemacht haben. Nein, das thut es 

nicht; es muß hier noch ein groſſer Satz 
eingeſchoben werden, oder ich komme mit 
Ihnen nicht auf den Weg, wohin ich Sie 
zu fuͤhren wuͤnſche. Alſo noch ein Satz, 
und dieſer ſoll folgender ſeyn, daß ein 
Philoſoph unter den Iſraeliten, ein Pha⸗ 
riſaͤer, dem die Sadducaͤer das Geſetz 
zu mächtig aufruͤckten, und der ſich auf 
beyden Seiten decken wollte, den Schluß 
gemacht er 3 


Alle Menſchen mäffen 5 unter 
dem Geſetze bleiben, oder ein 


Uher muß das Geſetz erfüllen, | 


BT 


Dieses Werden Sie mir zwar nicht ſo fort | 


auf mein Wort glauben, und ich fodere 
es auch nicht. Sie muͤſſen mir aber doch 
eingeſtehen, daß wenn ein Sadducaͤer ſich 
mit — auf den Satz lehnte, und ihn 

als 
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als orthodox behauptete, daß nach dem 
unveraͤnderlichen Geſetze des Gottes Abra⸗ 
hams, Iſaaks und Jabobs, alle Men⸗ 
ſchen ewig ſterben muͤßten, der Phariſaͤer, 
der ohne Gefahr das Geſetz nicht ganz 
bey Saite ſetzen durfte, keinen feinern 
Schluß gegen ihn machen konnte, als 
wenn er ſagte, daß es zwey voͤllig gleiche 
Wahrheiten waͤren, ob alle Menſchen ewig, 
oder ein Ewiger fuͤr alle Menſchen ſterbe. 
Der Phariſaͤer konnte ihm ſogar ſagen: 
alle Menſchen ſterben wirklich ewig, die 
in dem Ewigen ſterben, oder in ſeinen 
Tod getaufet werden; das Geſetz werde 
alſo litterlich erfüllt, und der unveraͤnder⸗ 
liche Wille Gottes bleibe in feiner u unend⸗ 
lichen Kraft. g | 


Dieſes e können Sie mir 
ohne Unbilligkeit nicht verſagen. Der 
Satz iſt in der Philoſophie eines Volks, 
das die Unſterblichkeit der Seele, durch 
eine ausdruͤckliche Verordnung ſeines Got⸗ 
tes, aus ſeinem Glaubensſyſtem ausge⸗ 
ſchloſſen ſahe, zu ſchoͤn, zu willkommen, 

und 
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und zu reizend, um wicht mit offnen Her- 
zen und Armen angenommen zu werden; 
er mußte mit Enthuſias mus gelehrt, mit 
Triumph behauptet, und die Lieblings— 
wahrheit aller Weiſen werden; er mußte 
eine Art von Freudigkeit des Geiſtes, eine 
Beredſamkeit wirken, zu der man ſagen 
konnte: die groſſe Kunſt macht dich raſen; 
Worte, welche Seftus zum Paulus ſagte, 
da dieſer in der Fuͤlle des Geiſtes dem 
Koͤnig Agrippa die Auferſtehung von den 
Todten mit aller Macht verkuͤndigte, wo⸗ 
mit ihn die phariſaͤiſche Philoſophie und 
das Wunder Gottes ausgeruͤſtet hatte. 


Den Beweis des Satzes ſelbſt, und 
daß er in der Schule der Phariſaͤer wirk⸗ 
lich gelehret worden, will ich hier nicht 
führen, weil es mich zu einem unberufe⸗ 
nen Paraphraſten des ganzen Pauliniſchen 
Vortrages machen wuͤrde. So viel aber 
moͤgen Sie mir auf mein Ehrenwort glau— 
ben, daß alle Schluͤſſe und Folgen, wel 
che der Schuͤler Gamaliels macht, mit 
einer auſſerordentlichen Deutlichkeit Kur 

auf 
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auf zuruͤckfuͤhren, und daß Sie ſich da: 
von uͤberzeugen koͤnnen und werden, wenn 
Sie mit unſerm Paulus wie mit dem 
Plato verfahren, und die Grundſaͤtze des 
Meiſters aus den Schriften des Schülers 
he wollen, 


Ich nehme es hier alſo nur fuͤr zuge⸗ 
ſtanden an, daß in der Philoſophie und 
der Schule der Phariſaͤer ein ſolcher Satz 
gelehrt worden; und frage Sie hierauf 
abermals, was Sie aus dieſem Ewigen, 
der fuͤr alle Menſchen ſterben und das 
Geſetz erfuͤllen ſollte, gemacht haben 
wuͤrden, wenn Sie in eben dieſer Schule 
waͤren erzogen worden, und wie Paulus 
ein Phariſaͤer und Phariſaͤers Sohn ge⸗ 
weſen waͤren? Gewiß einen Sohn Got: 
tes, einen auserwaͤhlten, von Ewigkeit 
dazu beſtimmten Erloͤſer; einen Unerſchaf⸗ 
fenen, einen Gott, und kurz Alles, was 
der Begriff eines Ewigen erfodert. Dies 
hätten fie nothwendig thun muͤſſen; ich 
ö ſehe wenigſtens nicht, wie Sie dieſer Fol⸗ 


ge hätten ausweichen wollen. Weiter haͤt⸗ 
ten 
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ten Sie denſelben, nach einer nothwendi— 
gen Folge ihres Syſtems, Menſch werden, 
und Fleiſch und Blut annehmen laſſen 
muͤſſen, um erſt unter das Geſetz zu 
kommen, um hernach ſolches zu erfuͤllen, 
um ſolches zu unſrer Beruhigung ſichtbar 


und vor unſern Augen zu erfuͤllen, um 


in einem Volke zu ſterben, das unter die— 
ſem Geſetz ſeufzte, und um alle Menſchen, 
die unter einem gleichen, obſchon ihnen 
nicht offenbarten, Geſetze lebten, mit ſich 
in ſeinen Tod zu vereinigen, und alſo 
das Geſetz fuͤr Alle zu erfuͤllen. Dies 
hätten Sie, nach ihrer groffen Neigung 
fuͤr die Lehre von der Unſterblichkeit der 
Seele, gewiß gethan; und wie groß wuͤr— 
de ihre Freude geweſen ſeyn, nun die 
Worte, daß des Weibes Saamen der 
Schlange den Kopf zertreten ſollte, und 
verſchiedne andre Ausdrucke der Prophe— 
ten, auf das gluͤcklichſte gebrauchen zu 
koͤnnen! Endlich haͤtten Sie dieſen Ewi— 
gen nothwendig wieder auferſtehen, und 
zum Himmel fahren laſſen muͤſſen, weil 
es das ganze Syſtem mit ſich bringt, 

B daß 
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daß wir in dem Ewigen nicht blos ſter— 
ben, fondern eigentlich dem Geſetze ab: 
ſterben, und ſo viel unſrer in den Tod des 
Ewigen getauft ſind, zu einem ewigen 
Leben erwecket werden ſollen. Vielleicht 
haͤtten Sie auch gar in der Kette ihrer 
philoſophiſchen Operationen ein ſymboli— 
ſches Vereinigungsmittel mit dieſem Ewi⸗ 
gen, eine Taufe in ſeinen Tod, und eine 
Genieſſung feines Leibes noͤthig gefunden, 
um ſich der Unſterblichkeit ſo viel mehr verz 
ſichern, und mit Paulus freudig ausru⸗ 
fen zu koͤnnen: So iſt nun nichts Sterb- 
liches an denen, die in dieſem Ewigen 
ſind, ſo wenig nach dem Leibe als dem 
Geiſte; ſo ſind alle Menſchen in Einem 
gefallen, und alle auch in Einem wieder 
auferwecket worden. 


So weit, duͤnkt mich, waͤren Sie an 
dem Faden ihrer Betrachtung gekommen, 
ohne eben von einem unſichtbaren Weſen 
gefchoben zu werden; und wenn Sie mit 
dem Kopfe auf dem Ellenbogen, und mit 
dem Ellenbogen auf ihrem eigenthuͤmlichen 

Tiſche, 


19 


Tiſche, der Sache noch einmal mitleidig 
nachgedacht haͤtten: ſo waͤre es Ihnen auch 
wol unmöglich geweſen, die guten Patriar⸗ 
chen, welche in dem feſten Vertrauen auf 
eine Einftige Erloͤſung geſtorben waren, 
in der Hoͤlle vermodern zu laſſen; ſo haͤtten 
ſie den guten lieben Ewigen abgeſchickt, um 
auch dieſen im Gefaͤngniß die frohe Bot— 
ſchaft des ewigen Lebens zu verkuͤndigen, 
und ſie zu der augenehmen Erfuͤllung aller 
ihrer Hoffnungen unverzuͤglich einzuladen. 
Oder glauben Sie, daß eine ſolche Hoͤllen— 
fahrt dem hohen Stil dieſer Epopee, oder 
einem Sokrates unter den Phariſaͤern, 
unanſtaͤndig geweſen ſeyn wuͤrde? Mich 
ruͤhrt er immer, auch als Erdichtung be— 
trachtet, zu empfindſamen Thraͤnen. 


Noch mehr aber rührt mich die Sei: 
dung des göttlichen Geiſtes, welcher in der 
moſaiſchen Oekonomie, worin alle Menſchen 
des ewigen Todes ſturben, nichts zu thun 
hatte, nun aber auf einmal uͤber ein neues 
unſterbliches Geſchlecht ausgegoſſen wird, 
um daſſelbe zu ſeinem neuen Berufe zu hei— 

B 2 ligen. 
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ligen. Eine ungluͤckliche Unſterblichkeit war 
ein ſchrecklicher Gedanke; den Menſchen 
quaͤlte nothwendig ſein geringes Verhaͤltniß 
gegen eine gerechte Gottheit; und ſiehe! ein 
Geiſt geht von ihr aus, um uns zu lehren, 
zu ſtaͤrken, zu troͤſten, und zu einem neuen 
Leben, zu der fo glücklich wiederhergeſtelle⸗ 
ten Unſterblichkeit zu heiligen. Das größte 
Genie kann ſchwerlich einen hoͤhern Gedan— 
ken haben; und wie groß mochte der Ein— 
fluß dieſes Lehrgebaͤudes auf die Sittenlehre 
ſeyn? Ein ſterbliches Geſchlecht iſt zufrie— 
den, wenn nur der aͤußere Menſch den 
Geboten ſeines Herrn gehorcht; um den 
innern Menſchen hat es ſich nicht zu be— 
kuͤmmern. Aber ein unſterbliches Geſchlecht, 
das dereinſt vor einem ſtrengen Richter Re— 
chenſchaft geben, und nach ſeinen Thaten 
in der Ewigkeit geſtraft oder belohnt wer: 
den ſoll, muß auch den inwendigen Men⸗ 
ſchen veredlen, und in einem ganz neuen 
Leben wandeln. | 


Wahrlich, mein Freund, Sie muͤſſen 
dieſes Syſtem nicht allein ſchoͤn, ſondern 
| nun 
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nun auch den Gott Iſraels dreyeinig finden. 
Denn der Ewige, der das Geſetz erfuͤllt 
hat, und der goͤttliche Geiſt, der die nun 
unſterblichen Menſchen zur Seligkeit fuͤh⸗ 
ren ſoll, muͤſſen in dieſem Syſtem von Ewig⸗ 
keit her in dem einigen Gott zuſammen ver— 
bunden geweſen ſeyn; ob ſie ſich gleich den 
Menſchen nur ſpaͤter offenbart haben. Es 
hat aber Keiner bey dieſer ſpaͤtern Offenba— 
rung verloren, weil auch diejenigen, die 
vorhin der Unſterblichkeit würdig gelebet hat: 
ten, die frohe Botſchaft des Lebens im 
Grabe empfiengen, und zum ewigen Leben 
eingegangen ſind. 


Alles, was Sie mir wider die Ver⸗ 
ſoͤhnung und das Erloͤſungswerk geſagt has 
ben, fallt hiermit weg. Denn es koͤmmt 
in dieſem Syſtem lediglich auf die Erfuͤllung 
des Geſetzes an, des Geſetzes, das alle 
Menſchen zum ewigen Tode verdammte. 
Haben Ihre Vorfahren hierin einen erzuͤrn⸗ 
ten Gott erkannt, und dieſes koͤnnen Sie 
mir nicht leugnen: ſo kann es uns nicht 
verdacht werden, wenn wir ihn, nachdem 
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jenes Geſetz aufgehoben ift, verſoͤhnt; und 
den Tod desjenigen, der die Aufhebung 
oder die Erfuͤllung bewirkt hat, die Ver— 
ſoͤhnung Gottes nennen. Aber Ihr letzter 
Einwurf, daß nemlich auf dieſe Weiſe unfre 
ganze Religion eigentlich weiter nichts, 
als die Lehre von der Auferſtehung, oder 
von der Unſterblichkeit der Seele, und von 
den Mitteln ſey, uns dieſer Gnade wuͤrdig 
zu machen, ſoll bey mir als eine Wahrheit 
gelten; unſer Evangelium iſt die frohe Bot— 
ſchaft von der dem menſchlichen Geſchlechte 
wiedererworbenen Unſterblichkeit, und ſo 
oft Paulus zur Rechenſchaft wegen ſeiner 
Lehre gezogen wird, dringt er gleich auf 
das letzte Reſultat, auf die Auferſtehung 
von den Todten; und auf dasjenige, was 
dieſe Ausſicht von uns fodert. 


So weit geht das Theoretiſche in Dies 
ſer Sache, welches die Phariſaͤer ebenfalls 
gelehret haben koͤnnen, und wahrſcheinlich 
gelehret haben, da ſie mit ſolcher Macht 
die Unſterblichkeit der Seele gegen das Ge⸗ 
ſetz und die Orthodoxen ihrer Zeit zu be⸗ 

haup⸗ 
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haupten hatten. Blos gegen unſre Theorie 
haben Sie mir Schwierigkeiten gemacht, 
und dieſe vermeyne ich damit gegen Sie 
hinlaͤnglich gerettet zu haben. Ueber das 
Faktum, daß wirklich der Ewige Menſch 
geworden ſey, und das Geſetz erfuͤllt habe; 
daß Jeſus von Nazareth der Ewige ge— 
weſen; und daß der Geiſt Gottes, ſo wie 
wir Chriſten es behaupten, über die Men⸗ 
ſchen ausgegoſſen worden, habe ich nicht 
mit Ihnen zu ſtreiten. Paulus wurde hier— 
von durch ein Wunder uͤberzeugt, und 
wenn Sie dieſes auch verlangen: ſo kann 
ich Ihnen nicht helfen. Ich ſollte aber 
doch glauben, wenn Sie in allen Praͤmiſ— 
ſen, welche in der Schule der Phariſaͤer 
gelehret worden, mit mir einig ſind, daß 
Ihnen die Geſchichte, wenn Sie die Be— 
weiſe ſelbſt pruͤfen, und die Zeugniſſe der 
Juͤnger Chriſtus nur als menſchliche Zeug— 
niſſe gelten laſſen wollen, allerdings glaub⸗ 
haft vorkommen wuͤrde. 


Sie ſind ein Philoſoph, der die Un: 
ſterblichkeit der Seele wuͤnſcht, und ich 
bin 


24 | 
bin zugleich ein Chriſt, der fie aus der 


Offenbarung glaubt. Sollten Sie nicht 


wuͤnſchen, dieſe Verſicherung auch zu ha- 
ben, und den Fluch des toͤdtenden Geſetzes, 
welches uns Moſes bekannt gemacht hat, 
durch den Ewigen, in dem alle Menſchen 
auf einmal der alten Naturſchuld abgeſtor⸗ 
ben und zur Sterblichkeit wiedergeboren 
ſind, aufgehoben zu ſehen? Ueberlegen 
Sie es, und ſagen mir, was Sie noch fuͤr 
Zweifel dabey haben, nachdem Sie zufoͤr— 
derſt unſre Lehre noch einmal aus dem Ge— 
ſichtspunkte, worin ich ſolche jetzt geſtel- 
let, betrachtet haben werden. 


Ich bin ꝛc. 


den 27. Merz | a 
1773. 1 TORE: 
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